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ABSTRAK
Pengaruh Latar Belakang Pendidikan Non Akuntansi Terhadap Kualitas
Auditor Dengan Pengalaman Audit Sebagai Variabel Moderasi pada
Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan
The Effect Of Non-Accounting Educational Background to Quality Auditor
Moderated by Audit Experience in BPKP Perwakilan
Provinsi Sulawesi Selatan
Ika Nur Azisah
Arifuddin
Haerial
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis secara empiris mengenai pengaruh
latar belakang pendidikan non akuntansi terhadap kualitas auditor dengan
pengalaman audit sebagai variabel moderasi pada Perwakilan BPKP Provinsi
Sulawesi Selatan. Data penelitian ini diperoleh dengan cara mengisi kuesioner.
Kuesioner diberikan kepada responden yang memiliki latar belakang pendidikan
non akuntansi pada Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan. Data diolah
dengan menggunakan Partial Least Square. Hasil penelitian menunjukkan
hipotesis pertama diterima yaitu variabel latar belakang pendidikan non
akuntansi berpengaruh terhadap variabel kualitas auditor. Hipotesis kedua
penelitian ini juga diterima yaitu pengalaman audit sebagai variabel moderasi
dapat memperkuat hubungan antara latar belakang pendidikan non akuntansi
terhadap kualitas auditor. Latar belakang pendidikan non akuntansi yang
diperkuat oleh pengalaman audit merupakan faktor yang sangat memengaruhi
kualitas auditor di Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan.
Kata Kunci: latar belakang pendidikan non akuntansi, kualitas auditor,
pengalaman audit.
This study aimed to empirically analyze the effect of non-accounting educational
background to quality auditor moderated by audit experience in BPKP Perwakilan
Provinsi Sulawesi Selatan. The data collection was conducted using
questionnaires. Questionnaires given to respondents who have non-accounting
educational background in BPKP Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. Data
processed by using Partial Least Square. The results showed the first hypothesis
is accepted that non-accounting educational background variables affect the
variable quality auditor. The second hypothesis of this research are also
accepted that audit experience as a moderating variable can able to strengthen
the relationship between the non-accounting educational background of the
quality of auditors. The non-accounting educational background reinforced by
auditing experience is a factor that greatly affects the quality of auditors in the
Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan.
Keywords: non accounting educational background, quality auditor,
audit experience.
viii
DAFTAR ISI
Halaman
HALAMAN SAMPUL ................................................................................ i
HALAMAN JUDUL.................................................................................... ii
LEMBAR PERSETUJUAN ........................................................................ iii
LEMBAR PENGESAHAN ......................................................................... iv
PERNYATAAN KEASLIAN....................................................................... v
PRAKATA ................................................................................................. vi
ABSTRAK ................................................................................................. vii
DAFTAR ISI .............................................................................................. viii
DAFTAR TABEL ....................................................................................... x
DAFTAR GAMBAR ................................................................................... xi
DAFTAR LAMPIRAN ................................................................................ xii
BAB I PENDAHULUAN ............................................................................ 1
1.1 Latar Belakang......................................................................... 1
1.2 Rumusan Masalah ................................................................... 7
1.3 Tujuan Penelitian ..................................................................... 7
1.4 Kegunaan Penelitian ................................................................ 7
1.4.1 Kegunaan Teoretis ........................................................... 7
1.4.2 Kegunaan Praktis ............................................................. 8
1.5 Sistematika Penulisan .............................................................. 8
BAB II TINJAUAN PUSTAKA................................................................... 10
2.1 Tinjauan Teori dan Konsep ...................................................... 10
2.1.1 Teori Kognitif ................................................................... 10
2.1.2 Teori Atribusi ................................................................... 11
2.1.3 Definisi Audit ................................................................... 12
2.1.4 Aparat Pengawasan Intern Pemerintah ........................... 12
2.1.5 Standar Pelaksanaan Audit Intern ................................... 14
2.1.5.1 Perencanaan Penugasan Audit Intern ................ 14
2.1.5.2 Pelaksanaan Penugasan Audit Intern................. 15
2.2 Deskripsi tentang Variabel Penelitian ....................................... 16
2.2.1 Latar Belakang Pendidikan Non Akuntansi ..................... 16
2.2.2 Pengalaman Audit ........................................................... 18
2.2.3 Kualitas Auditor ............................................................... 20
2.3 Penelitian Terdahulu ................................................................ 22
2.4 Kerangka Penelitian ................................................................. 25
2.5 Hipotesis .................................................................................. 26
2.5.1 Pengaruh Latar Belakang Pendidikan Non Akuntansi
Terhadap Kualitas Auditor................................................ 26
2.5.2 Pengalaman Audit Memoderasi Pengaruh Latar
Belakang Pendidikan Non Akuntansi Tehadap Kualitas
Auditor ............................................................................. 27
BAB III METODE PENELITIAN................................................................. 29
3.1 Rancangan Penelitian .............................................................. 29
3.2 Tempat dan Waktu................................................................... 29
3.3 Populasi dan Sampel ............................................................... 30
ix
3.3.1 Populasi .......................................................................... 30
3.3.2 Sampel............................................................................ 30
3.4 Jenis dan Sumber Data............................................................ 30
3.5 Teknik Pengumpulan Data ....................................................... 31
3.6 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional............................ 31
3.6.1 Variabel Penelitian........................................................... 31
3.6.2 Definisi Operasional ........................................................ 31
3.7 Instrumen Penelitian................................................................. 33
3.8 Analisis Data ............................................................................ 34
3.8.1 Pengujian Outer Model .................................................... 34
3.8.2 Pengujian Inner Model..................................................... 36
3.8.3 Uji Hipotesis .................................................................... 36
BAB IV HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN .................................. 38
4.1 Deskripsi Data.......................................................................... 38
4.2 Statistik Deskriptif..................................................................... 40
4.3 Analisis Data ............................................................................ 42
4.3.1 Evaluasi Model Pengukuran (Outer Model) ..................... 42
4.3.1.1 Uji Validitas......................................................... 43
4.3.1.2 Uji Reliabilitas ..................................................... 48
4.3.2 Evaluasi Model Struktural (Inner Model) .......................... 49
4.3.3 Pengujian Hipotesis......................................................... 50
4.3.3.1 Pengaruh Latar Belakang Pendidikan Non
Akuntansi terhadap Kualitas Auditor ................... 51
4.3.3.2 Pengalaman Audit Memoderasi Pengaruh Latar
Pendidikan Non Akuntansi terhadap Kualitas
Auditor ................................................................ 51
4.4 Pembahasan............................................................................ 52
4.4.1 Pengaruh Latar Belakang Pendidikan Non Akuntansi
terhadap Kualitas Auditor ................................................ 52
4.4.2 Pengalaman Audit Memoderasi Pengaruh Latar Belakang
Pendidikan Non Akuntansi terhadap Kualitas Auditor ...... 53
BAB V PENUTUP ..................................................................................... 55
5.1 Kesimpulan .............................................................................. 55
5.2 Saran ....................................................................................... 56
5.3 Keterbatasan............................................................................ 56
DAFTAR PUSTAKA.................................................................................. 58
LAMPIRAN ............................................................................................... 61
xDAFTAR TABEL
Tabel Halaman
2.1 Perbedaan Pendidikan dan Pelatihan ................................... 16
4.1 Profil Responden................................................................... 39
4.2 Statistik Deskriptif.................................................................. 40
4.3 Hasil Output Combined Loadings and Cross-Loading ........... 43
4.4 Hasil Output Latent Variable Coefficient ................................ 45
4.5 Nilai AVE............................................................................... 45
4.6 Latent Variable Coefficient .................................................... 48
4.7 Direct Effect .......................................................................... 50
4.8 Ringkasan Hasil Pengujian Hipotesis .................................... 51
xi
DAFTAR GAMBAR
Gambar
2.1 Kerangka Penelitian …………………………………………
Halaman
25
xii
DAFTAR LAMPIRAN
Lampiran
1
2
3
4
5
6
Biodata……………………………………………………......
Kuesioner…………………………………………………......
Tabulasi Kuesioner............................................................
Hasil Olahan WarpPLS (Outer Model)..............................
Hasil Olahan WarpPLS (Inner Model)...............................
Gambar Hasil WarpPLS....................................................
Halaman
61
62
68
69
74
75
1BAB I
PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang
Banyaknya kasus korupsi, penyuapan, penyalahgunaan wewenang dan
jabatan yang terjadi sekarang ini, membuat pemerintah harus bekerja keras
dalam memberantas penyimpangan tersebut. Untuk itu dalam mewujudkan
pemerintahan yang baik dan bersih dibutuhkan peran pengawasan internal di
lingkungan pemerintahan. Peraturan Menteri Negara Pendayagunaan Aparatur
Negara (MENPAN) Nomor Per/05/M.PAN/03/2008 tanggal 31 Maret 2008
tentang Standar Audt Aparat Pengawasan Intern Pemerintah (APIP)
menyebutkan bahwa pengawasan intern pemerintah merupakan fungsi
manajemen yang penting dalam penyelenggaraan pemerintah. Melalui
pengawasan intern dapat diketahui apakah suatu instansi pemerintah telah
melaksanakan kegiatan sesuai dengan tugas dan fungsinya secara efiektif dan
efisien.
Peran Aparat Pengawasan Intern Pemerintah (APIP) sangat diperlukan
sebagai benteng pertama dalam mencegah adanya penyimpangan. Peraturan
Menteri Negara Pendayagunaan Aparatur Negara (MENPAN) Nomor
Per/05/M.PAN/03/2008 tanggal 31 Maret 2008 tentang Standar Audt Aparat
Pengawasan Intern Pemerintah (APIP) menyatakan bahwa pengertian APIP
adalah instansi pemerintah yang mempunyai tugas pokok dan fungsi melakukan
pengawasan dan terdiri atas : Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan
(BPKP) yang bertanggung jawab kepada Presiden, Inspektorat Jenderal yang
bertanggung jawab kepada Menteri/Kepala Lembaga Pemerintah Non
2Departemen (LPND), Inspektorat Pemerintah Provinsi yang bertanggung jawab
kepada Gubernur, dan Inspektorat Pemerintah Kabupaten/Kota yang
bertanggung jawab kepada Bupati/Walikota.
Sebagai salah satu Aparat Pengawasan Intern Pemerintah (APIP), Badan
Pengawasan Keuangan dan Pembangunan (BPKP) mempunyai tugas
menyelenggarakan urusan pemerintahan di bidang pengawasan keuangan
negara/daerah dan pembangunan nasional. Tugas pokok dan fungsi BPKP ini
tertuang dalam Peraturan Presiden Republik Indonesia Nomor 192 Tahun 2014
tanggal 31 Desember 2014, tentang Badan Pengawasan Keuangan dan
Pembangunan dalam Pasal 2. BPKP menyelenggarakan salah satu fungsinya
yaitu pelaksanaan audit, reviu, evaluasi, pemantauan, dan kegiatan pengawasan
lainnya terhadap perencanaan, pelaksanaan dan pertanggungjawaban
akuntabilitas penerimaan negara/daerah dan akuntabilitas pengeluaran
keuangan negara/daerah serta pembangunan nasional dan/atau kegiatan lain
yang seluruh atau sebagian keuangannya dibiayai oleh anggaran negara/daerah
dan/atau subsidi termasuk badan usaha dan badan lainnya yang didalamnya
terdapat kepentingan keuangan atau kepentingan lain dari Pemerintah Pusat
dan/atau Pemerintah Daerah serta akuntabilitas pembiayaan keuangan negara/
daerah.
Indratiningsih (2015) menjelaskan salah satu tuntunan masyarakat yaitu
adanya pelaksanaan fungsi pengawasan intern yang andal dan sistem
pengendalian intern yang baik dalam pertanggungjawaban atas penggunaan
dana untuk pelaksanaan pemerintahan yang menjamin pelaksanaan kegiatan
dapat merata keseluruh sektor publik serta telah sesuai dengan kebijakan dan
rencana yang ditetapkan dan ketentuan yang berlaku secara ekonomis, efisien,
dan efektif.
3Pentingnya peran dan besarnya tanggung jawab yang harus diemban
oleh APIP, maka diperlukan suatu jaminan agar hasil audit intern yang
dilaksanakan oleh APIP mempunyai kualitas yang dapat diandalkan. Keputusan
AAIPI Nomor KEP05/AAIPI/DPN/2014 tentang Standar Audit Intern Pemerintah
Indonesia menyebutkan bahwa hasil audit intern yang berkualitas dapat terwujud
jika didukung dengan auditor yang mempunyai pendidikan, pengetahuan,
keahlian dan keterampilan, pengalaman, serta kompetensi lain yang diperlukan
untuk melaksanakan tanggung jawabnya.
Dilihat dari kondisi saat ini, masih ada APIP yang melakukan kesalahan
dalam pelaksanaan audit. Hal ini dapat dibuktikan dengan adanya kasus yang
terjadi di BPKP (1/05/2013, www.kompas.com), dalam situs tersebut
menyebutkan bahwa audit BPKP di kasus Indosat-IM2 cacat hukum. Adanya
kasus seperti diatas membuat masyarakat berasumsi bahwa kompetensi atau
keahlian yang dimiliki APIP masih kurang sehingga masih terdapat kesalahan
dalam mengaudit.
Peraturan Menteri Negara Pendayagunaan Aparatur Negara (MENPAN)
Nomor Per/05/M.PAN/03/2008 tanggal 31 Maret 2008 tentang Standar Audit
Aparat Pengawasan Intern Pemerintah (APIP) menyatakan bahwa setiap audtor
wajib untuk mengikuti standar audit dalam melaksanakan pekerjaannya yang
dianggap material. Dalam standar umum peraturan ini, kualitas auditor
dipengaruhi oleh:
1. independensi dan obyektifitas;
2. keahlian;
3. kecermatan professional;
4. kepatuhan terhadap kode etik.
4Salah satu faktor utama yang mempengaruhi kualitas auditor disini yaitu
keahlian auditor.  Auditor harus mempunyai pengetahuan, keterampilan, dan
kompetensi lainnya yang diperlukan untuk melaksanakan tanggung jawabnya,
yaitu pertama auditor harus mempunyai tingkat pendidikan formal minimal Strata
Satu (S1) atau yang setara, kedua kompetensi teknis yang harus dimiliki oleh
auditor adalah auditing, akuntansi, administrasi pemerintahan dan komunikasi
dan ketiga harus mempunyai sertifikasi jabatan dan mengikuti pendidikan dan
pelatihan profesional yang berkelanjutan. Kualitas auditor yang baik akan
menentukan hasil audit yang berkualitas.
Anugrah dan Akbar (2014) menyebutkan bahwa audit yang berkualitas
akan memberikan informasi yang memadai kepada organisasi pemerintah yang
diperiksa tentang kelemahan pengendalian internal, kecurangan dan
penyimpangan peraturan perundang-undangan (Standar Pemeriksaan Keuangan
Negara 2007) yang terjadi dalam organisasi.
Dalam penelitiannya Yanin dan Chonticha (2010) menyimpulkan bahwa
terdapat pengaruh yang positif antara pengetahuan profesional dengan kualitas
audit, yang berarti pengetahuan profesional memiliki pengaruh positif terhadap
kualitas auditor. Sementara itu Cheng (2009) menyatakan capaian pendidikan
pada auditor dapat meningkatkan kualitas dari audit pemerintahan, serta
pencapaian pendidikan menjamin kualitas tenaga kerja. Siahaan (2011) dalam
penelitiannya menunjukkan bahwa latar belakang pribadi pemeriksa berpengaruh
signifikan positif terhadap kualitas audit. Berbeda dengan penelitian tersebut,
Batubara (2008) dalam penelitiannya menyimpulkan bahwa latar belakang
pendidikan secara parsial tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kualitas
audit.
5APIP dalam melakukan pekerjaannya harus memegang prinsip
profesionalitas seperti yang dijelaskan pada PER/05/M.PAN/03/2008 mengenai
pedoman perilaku APIP. Dalam Standar Profesi Akuntan Publik syarat yang
dibutuhkan dari seorang auditor independen adalah seseorang yang memiliki
pendidikan dan pengalaman yang cukup yang biasanya diperoleh dari praktik
dalam mengaudit sebagai auditor independen. Oleh karena itu kualitas audit
selain dipengaruhi oleh latar belakang pendidikan yang memadai juga diperluas
dan diperkuat dengan pengalaman audit dari auditor independen. Definisi dari
pengalaman audit adalah pengalaman auditor dalam melakukan audit laporan
keuangan dalam hal durasi dan jumlah penugasan yang ditanganinya (Ida
Suraida (2005).
Pandoyo (2016) menyimpulkan bahwa pengalaman audit memiliki
pengaruh secara langsung dan signifikan pada kualitas audit. Sementara itu.
penelitian yang dilakukan Sukriah (2009) dan Ayura (2013) menyimpulkan bahwa
pengalaman kerja yang terlihat dari indikator lamanya bekerja dan banyaknya
jenis penugasan yang dilakukan memiliki pengaruh positif terhadap kualitas hasil
audit. Oleh karena itu dari berbagai penelitian diatas menunjukan bahwa semakin
banyak jam terbang atau pengalaman dari seorang auditor, tentu saja dapat
menghasilkan audit yang berkualitas. Selain penelitian diatas yang mendukung
pengalaman audit memiliki pengaruh positif terhadap kualitas audit terdapat juga
penelitian Susetyo (2009) yang menyimpulkan bahwa pengalaman audit tidak
berpengaruh terhadap pertimbangan auditor.
Database Sub-Bagian Kepegawaian Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi
Selatan memperlihatkan bahwa latar belakang pendidikan auditornya bervariasi,
lulusan auditornya bukan hanya berasal dari lulusan S1 dan DIII bidang studi
ekonomi jurusan akuntansi tetapi terdapat auditor yang memiliki latar belakang
6pendidikan selain bidang studi ekonomi jurusan akuntansi. Terdapat 31 auditor
BPKP Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan yang memiliki latar belakang
pendidikan non akuntansi. Hal ini bertentangan dengan peraturan BPK RI Nomor
1 tahun 2007 tentang Standar Pemeriksaan Keuangan Negara pada Lampiran 2
menyebutkan bahwa pemeriksa yang melaksanakan pemeriksaan keuangan
harus memiliki keahlian di bidang akuntansi dan auditing, serta memahami
prinsip akuntansi yang berlaku umum yang berkaitan dengan entitas yang
diperiksanya. Namun bukan berarti dengan latar belakang pendidikan yang tidak
sesuai maka berdampak pada penurunan kualitas auditnya.
Penelitian ini mengacu pada penelitian Siahaan (2011) yang meneliti
mengenai pengaruh latar belakang pribadi pemeriksa terhadap kualitas hasil
pemeriksaan dan pengalaman kerja sebagai variabel moderating. Perbedaan
penelitian terdahulu dengan penelitian ini adalah terletak pada variabel dan
sampelnya. Peneliti mengambil variabel latar belakang pendidikan non akuntansi,
variabel ini lebih mengkhusus daripada variabel yang digunakan peneliti
terdahulu. Sampel yang digunakan penelitian ini yaitu auditor internal BPKP
Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan sedangkan penelitian terdahulu mengambil
sampel di Inspektorat yang ada di daerah Sumatera Utara. Penelitian ini
mengadopsi kerangka kontijensi untuk mengevaluasi hubungan antara latar
belakang pendidikan non akuntansi dan kualitas auditor. Pendekatan kontijensi
ini dilakukan dengan cara ditetapkan variabel pengalaman audit sebagai variabel
moderasi yang mungkin akan mempengaruhi secara kuat atau lemah hubungan
antara latar belakang pendidikan non akuntansi dan kualitas auditor.
Berbagai macam hasil penelitian yang berbeda diatas dan dari fenomena
yang terjadi, maka peneliti tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul
“Pengaruh Latar Belakang Pendidikan Non Akuntansi terhadap Kualitas Auditor
7dengan Pengalaman Audit sebagai Variabel Moderasi pada Perwakilan BPKP
Provinsi Siulawesi Selatan”.
1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang penelitian, dirumuskan masalah penelitian
sebagai berikut.
1. Apakah latar belakang pendidikan non akuntansi memiliki pengaruh
terhadap kualitas auditor internal pemerintah pada Perwakilan BPKP
Provinsi Sulawesi Selatan?
2. Apakah pengalaman audit dapat memoderasi latar belakang
pendidikan non akuntansi terhadap kualitas auditor internal
pemerintah pada Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan?
1.3 Tujuan Penelitian
Tujuan penelitian ini berdasarkan rumusan masalah di atas yaitu
sebagai berikut.
1. Untuk mengetahui pengaruh latar belakang pendidikan non
akuntansi terhadap kualitas auditor internal pemerintah pada
Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan.
2. Untuk mengetahui pengalaman audit dapat memoderasi latar
belakang pendidikan non akuntansi terhadap kualitas auditor internal
pemerintah pada Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan.
1.4 Kegunaan Penelitian
1.4.1 Kegunaan Teoretis
Adapun kegunaan teoretis dari penelitian ini adalah sebagai berikut.
81. Penelitian ini diharapkan dapat memberi kontribusi terhadap
perkembangan teori akuntansi di Indonesia, khususnya di bidang
auditing dan dapat memberikan pemahaman tentang latar belakang
pendidikan non akuntansi terhadap kualitas auditor dengan
pengalaman audit sebagai variabel moderasi.
2. Penelitian ini diharapkan dapat menambah pengetahuan atau
pemahaman yang nantinya dapat dijadikan sebagai salah satu
bahan diskusi dan bahan kajian lanjutan bagi pembaca tentang
masalah yang berkaitan dengan latar belakang pendidikan non
akuntansi terhadap kualitas auditor dengan pengalaman audit
sebagai variabel moderasi.
1.4.2 Kegunaan Praktis
Adapun kegunaan praktis dari penelitian ini diharapkan dapat
memberikan masukan kepada Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan
berupa pemikiran tentang kualitas auditor, selain itu juga berguna sebagai bahan
pertimbangan dalam perekrutan auditor khususnya auditor yang berlatar
belakang pendidikan non akuntansi agar dapat meningkatkan kualitas dan kinerja
BPKP Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan di masa yang akan datang.
1.5 Sistematika Penulisan
Adapun sistematika penulisan ini terdiri dari lima bab diantaranya:
Bab I Pendahuluan
Bab I berisi penjelasan tentang latar belakang, perumusan masalah,
tujuan dan kegunaan dari penelitian ini, sertasistematika penulisan.
9Bab II Tinjauan Pustaka
Bab II berisikan penjelasan tentang rangkuman-rangkuman teori yang
bersangkutan, ringkasan penelitian terdahulu, kerangka pemikiran, dan hipotesis
penelitian.
Bab III Metode Penelitian
Bab III berisikan rancangan penelitian, tempat dan waktu penelitian,
populasi dan sampel, jenis, sumber dan teknik pengumpulan data serta analisis
data yang dapat menjawab atau menjelaskan masalah penelitian.
Bab IV Hasil Penelitian
Bab IV berisikan hasil penelitian yang dilakukan dan menjabarkan
mengenai deskripsi data hasil penelitian dengan melaporkan hasil penelitian dan
pengujian hipotesis.
Bab V Penutup
Bab V berisi kesimpulan peneliti terhadap hasil analisis temuan penelitian
dan memberikan saran terhadap masalah atau alternatif pemecahan masalah
dari penelitian.
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BAB II
TINJAUAN PUSTAKA
2.1 Tinjauan Teori dan Konsep
2.1.1 Teori Kognitif
Teori kognitif menjelaskan bahwa perilaku manusia tidak ditentukan oleh
stimulus  yang berada diluar dirinya, melainkan oleh faktor yang ada pada dirinya
sendiri. Faktor internal tersebut merupakan kemampuan untuk mengenal dunia
luar, dan dengan pengenalan itu manusia mampu memberikan respon terhadap
stimulus. Jadi teori kognitif memandang belajar sebagai proses yang memberi
fungsi unsur-unsur kognisi terutama pikiran untuk mengenal dan memahami
stimulus  yang datang dari luar. Teori kognitif ini lebih menekankan bagaimana
proses atau upaya mengoptimalkan kemampuan aspek rasional yang dimiliki
oleh orang lain (Praditaningrum, 2012).
Jean Piaget adalah salah satu tokoh yang berpengaruh dalam aliran
kognitif. Menurut Piaget ada tiga prinsip utama pembelajaran bagi manusia yaitu
belajar aktif (pengembangan unsur pengetahuan, kemampuan dan inisiatif dari
individu), belajar melalui interaksi sosial (perkembangan kognitif seorang individu
mengarah pada banyak pandangan), dan belajar melalui pengalaman sendiri
(Margaret,2014).
Menurut Robbins (2006) pembelajaran merupakan setiap perubahan
perilaku yang relatif permanen yang terjadi sebagai hasil dari pengalaman.
Manusia harus mengembangkan pikiran lebih umum dan menginterpretasikan
pengalamannya. Dengan cara tersebut pengetahuan dan keahlian seseorang
akan terbentuk dan selalu berkembang. Teori kognitif digunakan untuk mengkaji
bagaimana melihat kualitas auditor dengan berdasarkan pengalaman dan
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keahlian yang dimiliki auditor. Setiap kali auditor melakukan audit maka auditor
akan belajar dari pengalaman sebelumnya, memahami serta meningkatkan
kecermatan dalam pelaksanaan audit. Auditor akan mengintegrasikan
pengalaman auditnya dengan pengetahuan yang telah dimilikinya. Proses
memahami dan belajar inilah yang menjadi proses peningkatan kualitas auditor
seperti bertambahnya pengetahuan audit dan meningkatnya kemampuan auditor
dalam mengaudit.
2.1.2 Teori Atribusi
Teori atribusi menurut Ayuningtyas dan Pamudji (2012) merupakan
perilaku seseorang terhadap peristiwa di lingkungan sekitarnya dengan
mengetahui alasan-alasan mereka melakukan perilaku seperti itu. Teori atribusi
yang dikemukakan oleh Robbins (2006:172) menjelaskan perilaku seseorang
yang disebabkan oleh faktor internal dan faktor eksternal. Perilaku yang
disebabkan oleh faktor internal adalah perilaku yang diyakini berada dibawah
kendali atau berasal dari dalam diri individu seperti ciri kepribadian, motivasi atau
kemampuan. Perilaku yang disebabkan oleh faktor eksternal adalah perilaku
yang diyakini sebagai hasil dari sebab-sebab luar atau berasal dari luar diri
individu seperti peralatan atau pengaruh sosial dari orang lain. Jadi dapat
disimpulkan bahwa teori atribusi adalah suatu teori yang menjelaskan bagaimana
cara menilai perilaku seseorang dengan melihat kepribadiannya maupun
lingkungan sekitar dari orang tersebut.
Ayuningtyas dan Pamudji (2012) menyatakan bahwa faktor internal dan
eksternal bersama-sama menentukan perilaku manusia, dimana faktor tersebut
dapat mempengaruhi evaluasi kinerja individu, misalnya dalam menentukan
bagaimana cara atasan memperlakukan bawahannya dan mempengaruhi sikap
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dan kepuasan individu terhadap pekerjaannya. Teori atribusi ini digunakan untuk
menjelaskan faktor-faktor yang mempengaruhi kualitas auditor karena terkait
dengan karakteristik personal auditor itu sendiri.
2.1.3 Definisi Audit
Menurut Committee on Basic Auditing Concepts of the American
Accounting (2003:5) memberikan defenisi auditing sebagai.
“Suatu proses sistematis untuk memperoleh serta mengevaluasi bukti
secara objektif mengenai asersi-asersi kegiatan dan peristiwa ekonomi, dengan
tujuan menetapkan derajat kesesuaian antara asersi-asersi tersebut dengan
kriteria yang telah ditetapkan sebelumnya serta penyampaian hasil-hasilnya
kepada pihak-pihak yang berkepentingan”.
Menurut Arens (2012:4) defenisi auditing adalah
“Auditing is the accumulation an evaluation of evidence about
information to determine and report on the degree of correspondence between
the information and established criteria. Auditing should be done by a competent,
independent person.”
Melihat defenisi audit diatas, peneliti dapat menyimpulkan bahwa audit
yang berkualitas adalah audit yang dilaksanakan dengan mengacu pada standar
audit yang menghasilkan laporan hasil audit yang dapat mengungkap kelemahan
pengendalian intern, kecurangan dan penyimpangan peraturan perundang-
undangan yang terjadi dalam organisasi serta dapat memenuhi harapan dari
para stakeholder.
2.1.4 Aparat Pengawasan Intern Pemerintah
Peraturan Kepala Badan Pengawasan Keuangan dan Pembangunan
Nomor Per/1633/K/JF/2011 tanggal 27 Desember 2011 tentang Pedoman Teknis
Peningkatan Kapabiilitas APIP mendefenisikan APIP sebagai instansi pemerintah
yang dibentuk dengan tugas melaksanakan pengawasan intern di lingkungan
pemerintah pusat/pemerintah daerah yang terdiri dari Badan Pengawasan
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Keuangan dan Pembangunan (BPKP), Inspektorat Jenderal Kementerian,
Inspektorat/unit pengawasan intern pada Kementerian Negara, Inspektorat
Utama/ Inspektorat Lembaga Pemerintah Non Kementerian, Inspektorat/unit
pengawasan internpada Kesekretariatan Lembaga Tinggi Negara dan Lembaga
Negara, Inspektorat Provinsi/Kabupaten/Kota, dan unit pengawasan intern pada
Badan Hukum Pemerintah lainnya sesuai dengan peraturan perundang-
undangan.
APIP mempunyai kegiatan utama yang meliputi audt, reviu, pemantauan,
evaluasi dan kegiatan pengawasan lainnya berupa sosialisasi, asistensi dan
konsultasi. APIP dalam melaksanakan tugas diatas wajib mematuhi standar audit
APIP yang tertuang dalam Peraturan Menteri Negara Pendayagunaan Aparatur
Negara (MENPAN) Nomor Per/05/M.PAN/03/2008 tanggal 31 Maret 2008
tentang Standar Audt Aparat Pengawasan Intern Pemerintah (APIP).
Keputusan AAIPI Nomor KEP05/AAIPI/DPN/2014 tentang Standar Audit
Intern Pemerintah Indonesia menyatakan bahwa APIP semakin lama semakin
strategis dan bergerak mengikuti kebutuhan zaman. APIP diharapkan menjadi
agen perubahan yang dapat menciptakan nilai tambah pada layanan instansi
pemerintah. APIP sebagai pengawas intern pemerintah merupakan salah satu
unsur manajemen pemerintah yang penting dalam rangka mewujudkan
kepemerintahan yang baik (good governance) yang mengarah pada
pemerintahan yang bersih (clean governance).
Sub unsur ketujuh dalam unsur lingkungan pengendalian SPIP adalah
perwujudan peran APIP yang efektif. Dalam mewujudkan APIP yang efektf
merupakan kewajiban pimpinan instansi pemerintah dalam menciptakan dan
memelihara lingkungan pengendalian yang menimbulkan perilaku positif dan
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kondusif. Perwujudan peran APIP yang efektif di dalam pasal 11 Peraturan
Pemerintah Nomor 60 Tahun 2008 tentang Sistem Pengendalian Intern
Pemerintah (SPIP) sekurang-kurangnya harus memenuhi:
1. memberikan keyakinan yang memadai atas ketaatan, kehematan,
efisiensi, dan efektivitas pencapaian tujuan penyelenggaraan tugas
dan fungsi instansi pemerintah;
2. memberikan peringatan dini dan meningkatkan efektivitas
menajemen resiko dalam penyelenggaraan tugas dan fungsi instansi
pemerintah;
3. memelihara dan meningkatkan kualitas tata kelola penyelenggaraan
tugas dan fungsi instansi pemerintah.
2.1.5 Standar Pelaksanaan Audit Intern
2.1.5.1 Perencanaan Penugasan Audit Intern
Menurut Keputusan Asosiasi Auditor Intern Pemerintah Indonesia (AAIPI)
Nomor KEP-005/AAIPI/DPN/2014 menyebutkan bahwa auditor harus
mengembangkan dan mendokumentasikan rencana untuk setiap penugasan,
termasuk tujuan, ruang lingkup, waktu, dan alokasi sumber daya penugasan.
Dalam perencanaan penugasan audit intern terdiri dari beberapa tahap yaitu: (1)
Pertimbangan dalam perencanaan, dalam merencanakan penugasan audit
intern, auditor harus mempertimbangkan berbagai hal, termasuk sistem
pengendalian intern dan ketidakpatuhan auditi terhadap paraturan perundang-
undangan, kecurangan, dan ketidakpatutan (abuse), (2) Dalam membuat
rencana penugasan audit intern, auditor harus menetapkan sasaran, ruang
lingkup, metodologi, dan alokasi sumber daya, (3) Auditor harus
mengembangkan dan mendokumentasikan program kerja penugasan untuk
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mencapai tujuan penugasan, program kerja disini harus mencakup prosedur
untuk mengidentifikasi, menganalisis, mengevaluasi, dan mendokumentasikan
informasi selama penugasan, (4) Evaluasi terhadap sistem pengandalian intern,
auditor harus memahami rancangan sistem pengendalian intern dan menguji
penerapannya serta memberikan rekomendasi yang diperlukan, (5) Evaluasi atas
ketidakpatuhan auditi terhadap peraturan perundang-undangan, kecurangan,
dan ketidakpatutan (abuse).
2.1.5.2 Pelaksanaan Penugasan Audit Interen
Auditor harus mengidentifikasi, menganalisis, mengevaluasi, dan
mendokumentasikan informasi yang memadai untuk mencapai tujuan penugasan
audit intern. Ada beberapa tahap dalam pelaksanaan penugasan audit intern
yaitu (1) Mengidentifikasi informasi, auditor harus mengidentifikasi informasi audit
intern yang cukup, kompeten dan relevan, (2) Menganalisis dan mengevaluasi
informasi, auditor harus mendasarkan kesimpulan dan hasil penugasan audit
intern pada analisis dan evaluasi informasi yang tepat, (3) Mendokumentasikan
informasi, auditor harus menyiapkan dan menatausahakan pendokumentasian
informasi audit intern dalam bentuk kertas kerja audit intern. Informasi harus
didokumentasikan dan disimpan secara tertib dan sistematis agar dapat secara
efektif diambil kembali, dirujuk dan dianalisis kembali, (4) Supervisi penugasan,
pada setiap tahap penugasan audit intern, auditor harus disupervisi secara
memadai untuk memastikan tercapainya sasaran, terjaminnya kualitas, dan
meningkatnya kompetensi auditor.
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2.2 Deskripsi Teoreitis tentang Variabel Penelitian
2.2.1 Latar Belakang Pendidikan Non Akuntansi
Simamora (2004:204) menyatakan bahwa pendidikan dibedakan menjadi
dua jenis, sebagai berikut.
1. Pendidikan umum yaitu pendidikan yang dilaksanakan di dalam dan
di luar sekolah, baik yang diselenggarakan oleh pemerintah maupun
swasta, dengan tujuan mempersiapkan dan mengusahakan para
peserta pendidikan memperoleh pengetahun umum.
2. Pendidikan kejuruan yaitu pendidikan umum yang direncanakan
untuk mempersiapkan para peserta pendidikan maupun
melaksanakan pekerjaan sesuai dengan bidang kejuruannya.
Notoatmodjo dalam Ayuni (2008) menjelaskan bahwa pendidikan adalah
suatu proses pengembangan kemampuan ke arah yang diinginkan. Pendidikan
disini adalah pendidikan jangka panjang atau pendidikan formal yang telah di
dapat oleh seorang auditor. Sedangkan pendidikan jangka pendek, biasanya
disebut pelatihan. Perbedaan istilah pendidikan dan pelatihan dalam suatu
institusi, secara teori dapat dilihat pada tabel berikut.
Tabel 2.1
Perbedaan Pendidikan dan Pelatihan
No Uraian Pendidikan Pelatihan
1. Pengembangan Kemampuan Menyeluruh Spesifik
2. Area kemampuan Kognitif, Afektif
dan Psikomotor
Psikomotor
3. Jangka waktu pelaksanaan Panjang Pendek
4. Materi yang diberikan Lebih umum Lebih
khusus
5. Penekanan penggunaan metode
belajar mengajar
Konvensional Inkonvensio
nal
6. Penghargaan akhir proses Gelar Sertifikat
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Boynton (2003:61) menyebutkan bahwa kompetensi auditor ditentukan
oleh tiga faktor yaitu (1) pendidikan universitas formal untuk memasuki profesi,
(2) pelatihan praktik dan pengalaman dalam auditing dan (3) mengikuti
pendidikan profesi berkelanjutan.
Latar belakang pendidikan yang dimiliki auditor sebaiknya disesuaikan
dengan tugas pokok dan fungsi yang dilaksanakan, sebagaimana yang
disyaratkan oleh Peraturan Menteri Pendayagunaan Aparatur Negara Nomor
PER/05/M.PAN/2008 tentang Standar Audit APIP menyebutkan bahwa auditor
APIP harus mempunyai tingkat pendidikan formal minimal Strata Satu (S-1) atau
yang setara. Sedangkan Keputusan Asosiasi Auditor Intern Pemerintah
Indonesia (AAIPI) Nomor KEP-005/AAIPI/DPN/2014 menyebutkan bahwa auditor
harus mempunyai tingkat pendidikan formal yang diperlukan. Agar tercipta
kinerja audit yang baik maka APIP harus mempunyai kriteria tertentu dari
kualifikasi pendidikan formal auditor yang diperlukan untuk penugasan audit
intern sehingga sesuai dengan situasi dan kondisi auditi. Aturan tentang
tingkatan pendidikan formal minimal dan kualifikasi yang diperlukan harus
dievaluasi secara periodik guna menyesuaikan dengan situasi dan kondisi auditi.
Auditor harus telah menjalani pendidikan formal dan harus menjalani
pelatihan teknis yang cukup dalam praktik akuntansi dan prosedur audit.
Pendidikan formal auditor dan pengalaman kerja dalam profesinya merupakan
dua hal yang saling melengkapi. Oleh karena itu, jika seseorang memasuki karier
sebagai akuntan publik, ia harus lebih dulu mencari pengalaman profesi di bawah
pengawasan akuntan senior yang lebih berpengalaman (Mulyadi, 2005:24).
Menurut SPKN (2007:Lampiran 2) menyebutkan pemeriksa secara
kolektif harus memiliki kecakapan profesional yang memadai untuk
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melaksanakan tugas pemeriksaan. Semua organisasi pemeriksa bertanggung
jawab untuk memastikan bahwa setiap pemeriksaan dilaksanakan oleh para
pemeriksa yang secara kolektif memiliki pengetahuan, keahlian, dan pengalaman
yang dibutuhkan untuk melaksanakan tugas tersebut. Oleh karena itu, organisasi
pemeriksa harus memiliki prosedur rekrutmen, pengangkatan, pengembangan
berkelanjutan, dan evaluasi atas pemeriksa untuk membantu organisasi
pemeriksa dalam mempertahankan pemeriksa yang memiliki kompetensi yang
memadai.
Profesi auditor sangat dibutuhkan oleh suatu organisasi, baik pemerintah
maupun perusahaan swasta. Pemerintah atau swasta dalam melakukan
rekrutmen terhadap tenaga auditor, biasanya diperoleh dari pengalaman dan
tingkat pendidikan serta program studi calon auditor. Menurut Batubara (2008)
persaingan untuk memperebutkan posisi auditor internal ternyata lebih ketat
dibandingkan posisi tenaga staf akuntansi (accounting staff) atau auditor untuk
Kantor Akuntan Publik (KAP), sebab auditor internal dapat diperebutkan oleh
lulusan dari berbagai disiplin ilmu serta berbagai pengalaman kerja. Oleh karena
itu, keanekaragaman latar belakang pendidikan juga mempunyai peran yang
sangat penting dalam rekrutmen tenaga auditor.
2.2.2 Pengalaman Audit
Kantor akuntan publik menetapkan staf audit kepada personel yang
masih baru dengan memperoleh supervisi yang baik terkait dengan penugasan
yang secara relatif lebih jelas, seperti memperoleh pemahaman tentang
pengendalian intern, melakukan konfirmasi atas piutang usaha, pengujian
transaksi, atau pengujian penerapaan GAAP. Namun, apabila penerapan
pertimbangan audit menjadi hal yang penting dalam pengujian audit, atau apabila
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pengujian audit yang dilakukan memerlukan pegetahuan industri tingkat tinggi,
biasanya kantor akuntan akan menugaskan personel dengan tingkat
keterampilan dan pengalaman yang lebih luas untuk tugas tersebut. (Boynton,
2003:229).
Pentingnya sebuah pengalaman akan membentuk keahlian seseorang
baik secara teknis maupun psikis. Secara teknis, jika seseorang melakukan
pekerjaan secara terus menerus akan menjadi lebih cepat dan lebih baik dalam
menyelesaikan pekerjaan tersebut. Sedangkan secara psikis, pengalaman akan
membentuk pribadi atau mental seseorang, yaitu akan membuat seseorang lebih
bijaksana baik dalam berpikir maupun bertindak, karena pengalaman seseorang
akan merasakan posisinya saat dia dalam keadaan baik dan saat dia dalam
keadaan buruk. Secara sadar dia akan semakin berhati-hati dalam bertindak
ketika pernah merasakan fatalnya melakukan kesalahan (Ramadhan, 2015).
Standar umum pertama Generally Accepted Auditing Standards (GAAS)
juga mensyaratkan bahwa auditor harus memiliki pendidikan formal akuntansi
dan auditing, pengalaman praktek audit yang cukup serta pendidikan profesi
yang berkelanjutan. Auditor harus memenuhi kualifikasi teknis dan
berpengalaman dalam bidang industri yang digeluti kliennya (Arens, 2012).
Hanjani (2014) menjelaskan bahwa pengalaman merupakan cara
pembelajaran yang baik bagi auditor internal yang akan menjadikan auditor kaya
akan teknik audit. Semakin tinggi pengalaman auditor, maka semakin mampu
dan mahir auditor menguasai tugasnya sendiri maupun aktivitas yang diauditnya.
Pengalaman juga membentuk auditor mampu menghadapi dan menyelesaikan
hambatan maupun persoalan dalam pelaksanaan tugasnya, serta mampu
mengendalikan kecenderungan emosional terhadap pihak yang diperiksa. Selain
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pengetahuan dan keahlian, pengalaman auditor memberi kontribusi yang relevan
dalam meningkatkan kompetensi auditor.
Auditor harus memiliki kemampuan dan keterampilan dalam memeriksa
dan mengatasi masalah dalam tugas audit. Keterampilan disini tercermin dari
pengalaman yang dialami auditor. Semakin berpengalaman auditor maka
semakin teliti dalam menemukan kesalahan dalam laporan keuangan yang akan
disajikan dan semakin peka untuk menemukan kesalahan laporan yang akan
dibuat dalam menghasilkan kualitas audit akurat dan relevan (Prasetyo, 2015).
Melihat penjelasan diatas, peneliti dapat menyimpulkan bahwa
pengalaman audit merupakan pengalaman kerja yang dimiliki seorang auditor
dalam melakukan tugasnya sebagai pemeriksa baik dari segi lamanya waktu
auditor bekerja maupun banyaknya penugasan yang pernah dilakukan.
Pengalaman audit merupakan salah satu pertimbangan bahwa auditor dapat
dikatakan berkualitas karena pengalaman auditor dapat menentukan kualitas
audit melalui pengetahuan dan pengalaman yang diperolehnya dalam melakukan
audit.
2.2.3 Kualitas Auditor
De Angelo dalam Anugrah dan Akbar (2014) mendefenisikan kualitas
auditor sebagai gabungan probabilitas seorang auditor untuk dapat menemukan
dan melaporkan penyelewengan yang terjadi dalam sistem akuntansi klien.
Seorang auditor dituntut untuk dapat menghasilkan kualitas pekerjaan yang
tinggi, karena auditor mempunyai tanggung jawab yang besar terhadap pihak-
pihak yang berkepentingan terhadap laporan auditnya dan termasuk masyarakat.
Ikatan Akuntansi Indonesia menyatakan bahwa auditor dikatakan
berkualitas, jika memenuhi standar auditing dan standar pengendali mutu.
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Kriteria mutu profesional auditor seperti yang diatur oleh standar umum auditing
meliputi independensi, integritas dan objektivitas.
Menurut Peraturan Menteri Negara Pendayagunaan Aparatur Negara
(MENPAN) Nomor Per/05/M.PAN/03/2008 tanggal 31 Maret 2008 tentang
Standar Audt Aparat Pengawasan Intern Pemerintah (APIP), kualitas auditor
adalah auditor yang melaksanakan tugas pokok dan fungsinya dengan efektif,
dengan cara mempersiapkan kertas kerja pemeriksaan, melaksanakan
perencanaan, koordinasi dan penilaian efektifitas tindak lanjut audit, serta
konsistensi laporan audit.
Auditor dalam menjalankan tugasnya harus memegang prinsip-prinsip
profesi, selain daripada SPAP yang ditetapkan oleh IAI ada beberapa prinsip
yang harus dipatuhi auditor (Simamora, 2004:47).
1. Tanggung jawab profesi
2. Kepentingan publik
3. Integritas
4. Objektifitas
5. Kompetensi dan kehati-hatian profesional
6. Kerahasiaan
7. Perilaku profesional
8. Standar Teknis
Deis dan Groux dalam Ashari (2011) melakukan penelitian tentang empat
hal yang memiliki hubungan dengan kualitas audit, hasil dari penelitian tersebut
dapat diuraikan sebagai berikut: (1) semakin lama seorang auditor telah
melakukan audit pada audite yang sama maka kualitas audit yang dihasilkan
akan semakin rendah, (2) semakin banyak jumlah audite maka kualitas audit
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akan semakin baik karena auditor dengan jumlah auditi yang banyak akan
berusaha menjaga reputasinya, (3) semakin sehat kondisi keuangan audite maka
akan ada kecenderungan audite tersebut untuk menekan auditor agar tidak
mengikuti standar, dan (4) kualitas audit akan meningkat jika auditor tersebut
mengetahui bahwa hasil pekerjaannya akan direview oleh pihak ketiga yang
bersangkutan.
Widagdo (2002) melakukan penelitian tentang atribut-atribut kualitas
auditor. Hasil penelitian menunjukkan bahwa ada 7 atribut kualitas auditor yang
berpengaruh terhadap kepuasan auditi, diantaranya yaitu pengalaman
melakukan audit, memahami industri auditi, responsif atas kebutuhan auditi, taat
pada standar umum, komitmen terhadap kualitas audit dan keterlibatan komite
audit. Sedangkan 5 atribut lainnya yaitu independensi, sikap hati-hati, melakukan
pekerjaan lapangan dengan tepat, standar etika yang tinggi dan tidak mudah
percaya, tidak berpengaruh terhadap kepuasan auditi.
2.3 Penelitian Terdahulu
Penelitian terdahulu merupakan penelitian yang menguraikan hubungan
antar variabel penelitian berdasarkan pendapat dan hasil penelitian sebelumnya.
Berikut ini akan dijelaskan beberapa penelitan terdahulu yang berkaitan dengan
penelitian ini baik secara langsung maupun tidak langsung.
1. Penelitiian yang dilakukan Rizal Iskandar Batubara (2008) dengan judul
“Analisis Pengaruh Latar Belakang Pendidikan, Kecakapan Profesional,
Pendidikan Berkelanjutan, dan Independensi Pemeriksa terhadap
Kualitas Hasil Pemeriksaan (Studi Empiris pada Bawasko Medan)”
menyimpulkan bahwa latar belakang pendidikan, kecakapan profesional,
pendidikan berkelanjutan, dan independensi pemeriksa secara simultan
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berpengaruh signifikan terhadap kualitas hasil pemeriksaan pada
Bawasko Medan. Secara parsial hanya latar belakang pendidikan yang
tidak berpengaruh terhadap kualitas hasil pemeriksaan.
2. Penelitian Ika Sukriah (2009) yang berjudul “Pengaruh Pengalaman Kerja,
Independensi, Obyektifitas, Integritas dan Kompetensi Terhadap Kualitas
Hasil Pemeriksaan” menyimpulkan bahwa pengalaman kerja, obyektifitas
dan kompetensi berpengaruh positif terhadap kualitas hasil pemeriksaan.
Dengan demikian, semakin banyak pengalaman kerja, semakin obyektif
auditor melakukan pemeriksaan dan semakin tinggi tingkat kompetensi
yang dimiliki auditor, maka semakin meningkat atau semakin baik kualitas
hasil pemeriksaan yang dilakukannya. Sedangkan untuk independensi
dan integritas tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas hasil
pemeriksaan.
3. Penelitian yang dilakukan oleh Budi Susetyo (2009) dengan judul
“Pengaruh Pengalaman Audit terhadap Pertimbangan Auditor dengan
Kredibilitas Klien sebagai Variabel Moderating” menyimpulkan bahwa
pengalaman audit tidak mempunyai pengaruh terhadap pertimbangan
auditor hal ini dikarenakan prosedur pada penyampelan tidaklah
sempurna karena jumlah responden yang tidak terlalu besar, demikian
pula untuk jabatan yang hasilkan dari responden tidak merata.
Sedangkan kredibilitas klien bukanlah variabel moderating yang dapat
mempengaruhi pengalaman audit terhadap pertimbangan auditor.
4. Penelitian Ruslan Ashari (2011) yang berjudul “Pengaruh Keahlian,
Independensi, dan Etika terhadap Kualitas Auditor pada Inspektorat
Provinsi Maluku Utara”, peneliti menyimpulkan bahwa keahlian,
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independensi dan etika secara simultan berpengaruh signifikan terhadap
kualitas auditor.
5. Penelitian yang dilakukan Duma Sari Fatmawaty Siahaan (2011) dengan
judul “Pengaruh Latar Belakang Pribadi Pemeriksa terhadap Kualitas
Hasil Pemeriksaan dan Pengalaman Pemeriksa sebagai Variabel
Moderating pada Inspektorat Kabupaten Serdang Bedagai”
menyimpulkan bahwa secara parsial latar belakang pribadi pemeriksa
berpengaruh signifikan terhadap kualitas hasil pemeriksaan dan
pengalaman kerja sebagai variabel moderating terbukti tidak mampu
memperkuat hubungan antara latar belakang pribadi pemeriksa terhadap
kualitas hasil pemeriksaan.
6. Penelitian Dies Pra Ayura (2013) yang berjudul “Pengaruh Latar Belakang
Pendidikan, Pendidikan Berkelanjutan, Komitmen Organisasi dan
Pengalaman Kerja terhadap Kinerja APIP” menyimpulkan bahwa latar
belakang pendidikan berpengaruh signifikan dan positif terhadap kinerja
APIP pada Inspektorat Provinsi Sumatera Barat.
7. Setyadi Pebriyanto (2013) dalam penelitiannya yang berjudul “Pengaruh
Tingkat Pendidikan Formal, Pengalaman Kerja, Tingkat Kualifikasi
Profesi, Continuing Professional Development terhadap Kualitas Audit di
Badan Pemeriksa Keuangan (BPK) RI Perwakilan Sulawesi Selatan”
menyimpulkan bahwa tingkat pendidikan formal, pengalaman kerja,
tingkat kualifikasi profesi, CPD secara simultan berpengaruh positif
terhadap kualitas audit. Sedangkan tingkat kualifikasi profesi secara
parsial tidak berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Sebab rata-rata
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mereka memiliki pendidikan terakhir S1 akuntansi. Dengan adanya dasar
akuntansi, maka proses auditing akan lebih baik.
8. Penelitian yang dilakukan Dhuhril Ramadhan (2015) yang berjudul
“Pengaruh Latar Belakang Pendidikan, Pengalaman Kerja, dan Motivasi
Terhadap Kualitas Audit” menyimpulkan bahwa secara simultan dan
parsial latar belakang pendidikan, pengalaman audit dan motivasi
berpengaruh positif terhadap kualitas audit.
2.4 Kerangka Pemikiran
Untuk menunjang  auditor yang berkualitas, terdapat beberapa hal yang
dapat menjadi pemicunya, antara lain latar belakang pendidikan auditor dan
pengalaman audit yang dimiliki auditor tersebut.
Latar belakang pendidikan menunjukkan bahwa pendidikan auditor
mempengaruhi pengetahuan auditor dalam melakukan pemeriksaan yang dapat
dilihat dari pertimbangan auditor dalam menanggapi ketidakpastian dan
keterbatasan informasi yang didapat. Pengalaman audit juga memiliki peran
penting dalam menentukan kualitas seorang auditor. Auditor yang memiliki
pengalaman audit yang banyak maka akan memberikan nilai tambah terhadap
dirinya.
Berdasarkan uraian singkat diatas serta penjelasan tentang latar
belakangn penelitian, tinjauan pustaka dengan teori-teori yang sudah dijelaskan
sebelumnya terhadap penelitian ini, maka sebagai kerangka pemikiran penelitian
ini adalah sebagai berikut.
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2.5 Hipotesis
2.5.1 Pengaruh Latar Belakang Pendidikan Non Akuntansi Terhadap
Kualitas Auditor
Latar belakang pendidikan auditor merupakan salah satu kriteria untuk
menciptakan kualitas auditor yang baik. Pendidikan yang dimiliki auditor harus
mampu menunjang tugas pemeriksaan yang menjadi tanggung jawabnya. Salah
satu persyaratan pengangkatan pertama kali seorang auditor haruslah memiliki
kualifikasi pendidikan S1 bidang studi ekonomi jurusan akuntansi, DIII jurusan
akuntansi ataupun lulusan bidang studi lainnya. Pemeriksaan yang dilakukan
auditor internal pemerintah sekarang ini terdiri dari berbagai bidang ilmu
sehingga auditor dituntut memiliki pengetahuan yang mendalam bidang ilmu
yang diperiksanya atau memiliki pemahaman tentang auditi. Tingkatan
pendidikan formal minimal dan kualifikasi yang diperlukan seorang auditor harus
dievaluasi secara periodik.
Perilaku seseorang menurut teori atribusi dipengaruhi oleh beberapa
faktor penyebab, baik dari dalam (faktor internal) maupun dari luar (faktor
eksternal) (Robbins, 2006:172). Dalam penelitian ini, teori atribusi digunakan
untuk menjelaskan pengaruh latar belakang pendidikan auditor terhadap kualitas
Latar Belakang
Pendidikan Non
Akuntansi
Kualitas Auditor
Pengalaman Audit
27
auditor. Latar belakang pendidikan auditor merupakan salah satu faktor eksternal
yang mempengaruhi kualitas auditor.
Latar belakang pendidikan auditor sangat berpengaruh terhadap kualitas
auditor. Semakin beranekaragam disiplin ilmu seorang auditor maka semakin
banyak pengetahuan yang dimiliki auditor dalam melaksanakan tugasnya
sebagai pemeriksa sehingga kualitas auditor dapat dikatakan baik. Hal ini
didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Siahaan (2011), Ayura (2013), dan
Ramadhan (2015) menyimpulkan bahwa latar belakang pendidikan berpengaruh
signifikan dan positif terhadap kualitas auditor. Berdasarkan uraian diatas, maka
hipotesis dapat dirumuskan sebagai berikut.
H1: Latar belakang pendidikan non akuntansi berpengaruh positif terhadap
kualitas auditor.
2.5.2 Pengalaman Audit Memoderasi Pengaruh Latar Belakang Pendidikan
Non Akuntansi terhadap Kualitas Auditor
Pengalaman auditor merupakan salah satu kompetensi yang harus
dimiliki auditor untuk mencapai kualitas auditor yang baik. Pengalaman auditor
merupakan cara pembelajaran yang baik bagi auditor internal yang akan
menjadikan auditor kaya akan teknik audit. Pengalaman juga membentuk auditor
mampu menghadapi dan menyelesaikan hambatan maupun persoalan dalam
pelaksanaan tugasnya, serta mampu mengendalikan kecenderungan emosional
terhadap pihak yang diperiksa. Selain itu pengalaman auditor memberi kontribusi
yang relevan dalam meningkatkan kompetensi auditor (Hanjani, 2014).
Penjelasan diatas menyiratkan bahwa auditor yang berlatarbelakang pendidikan
non akuntansi dapat menghasilkan kualitas audit yang baik jika ditunjang dengan
pengalaman audit yang dimiliki.
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Teori kognitif memandang belajar sebagai proses yang memberi fungsi
unsur-unsur kognisi terutama pikiran untuk mengenal dan memahami stimulus
yang datang dari luar. Ada tiga prinsip utama pembelajaran bagi manusia yaitu
belajar aktif (pengembangan unsur pengetahuan, kemampuan dan inisiatif dari
individu), belajar melalui interaksi sosial (perkembangan kognitif seorang individu
mengarah pada banyak pandangan), dan belajar melalui pengalaman sendiri
(Margaret,2014). Teori kognitif digunakan untuk mengkaji bagaimana melihat
kualitas auditor dengan berdasarkan pengalaman dan keahlian yang dimiliki
auditor.
Teori atribusi menjelaskan perilaku seseorang yang disebabkan oleh
faktor internal dan faktor eksternal (Robbins, 2006:172). Teori atribusi, dalam
penelitian ini digunakan untuk menjelaskan pengaruh pengalaman auditor
terhadap kualitas auditor. Pengalaman auditor merupakan salah satu faktor
eksternal yang mempengaruhi kualitas auditor.
Semakin tinggi pengalaman auditor, maka semakin mampu dan mahir
auditor menguasai tugasnya sendiri maupun aktivitas yang diauditnya. Hal ini
didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Sukriah (2009) dan Hanjani (2014)
yang menyimpulkan bahwa pengalaman auditor berpengaruh signifikan dan
positif terhadap kualitas auditor. Berdasarkan uraian diatas, dapat dirumuskan
hipotesis sebagai berikut.
H2: Pengalaman audit dapat memoderasi latar belakang pendidikan non
akuntansi terhadap kualitas auditor.
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BAB III
METODE PENELITIAN
3.1 Rancangan Penelitian
Penelitian ini merupakan penelitian explanatory, dimana penelitian ini
merupakan suatu metode penelitian yang bermaksud untuk mendapatkan
kejelasan fenomena yang terjadi secara empiris dan berusaha untuk
mendapatkan jawaban hubungan kausal antar variabel melalui pengujian
hipotesis.
Variabel independen dalam penelitian ini adalah latar belakang
pendidikan non akuntansi dan variabel dependennya adalah kualitas auditor
sedangkan variabel moderasinya adalah pengalaman audit. Tujuan dari
penelitian ini untuk mendapatkan fakta melalui responden dengan menggunakan
kuesioner sehingga dapat menjelaskan variabel independen terhadap variabel
dependen dan variabel moderasi.
3.2 Tempat dan Waktu
Objek penelitian ini adalah Aparat Pengawasan Intern Pemerintah (APIP)
di Kantor Perwakilan BPKP Provinsi Sulawesi Selatan, yang berlokasi di Jalan
Tamalanrea Raya No. 3, Kelurahan Tamalanrea, Kecamatan Tamalanrea, Kota
Makassar, Provinsi Sulawesi Selatan. Waktu penelitian dilaksanakan selama
satu semester.
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3.3 Populasi dan Sampel
3.3.1 Populasi
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah Aparat Pengawasan
Intern Pemerintah (APIP) yang bekerja pada Kantor BPKP Perwakilan Provinsi
Sulawesi Selatan yang memiliki latar belakang pendidikan non akuntansi.
3.3.2 Sampel
Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini adalah nonprobability
sampling yaitu teknik penentuan sampel dengan pertimbangan tertentu
(Sugiyono, 2011:66) dengan menggunakan metode sampling jenuh atau sensus
sehingga seluruh anggota populasi yang berjumlah 31 orang dari 115 orang
auditor dijadikan sebagai sampel. Hal ini dilakukan dengan alasan karena jumlah
populasi yang relatif kecil sehingga menggunakan seluruh pejabat fungsional
auditor dengan latar belakang pendidikan non akuntansi. Diharapkan dengan
menggunakan metode sampling jenuh dapat diperoleh hasil penelitian dengan
tingkat kesalahan yang sangat kecil.
3.4 Jenis dan Sumber Data
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah jenis data subjek.
Data ini berupa data penelitian yang dilaporkan sendiri oleh responden secara
individual atau kelompok.
Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer,
yaitu informasi yang diperoleh dari responden secara langsung oleh peneliti
terhadap variabel yang diteliti hanya untuk tujuan penelitian tersebut (Sekaran,
2011:180). Data primer ini diperoleh melalui penyebaran kuesioner kepada
pejabat fungsional auditor dengan latar belakang pendidikan non akuntansi pada
Kantor BPKP Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan.
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3.5 Teknik Pengumpulan Data
Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu
metode penelitian survei dengan menyebarkan secara langsung daftar
pertanyaan berupa kuesioner yang akan diisi oleh auditor yang memiliki latar
belakang pendidikan non akuntansi yang bekerja di kantor Perwakilan BPKP
Provinsi Sulawesi Selatan. Setelah kuesioner diisi, peneliti mengambil kembali
kuesioner untuk dijadikan sempel dalam penelitian ini.
3.6 Variabel Penelitian dan Defenisi Operasional
3.6.1 Variabel Penelitian
1. Variabel terikat (dependent variable)
Variabel terikat adalah variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi
akibat karena adanya variabel bebas (Sugiyono, 2011:59). Variabel terikat dalam
penelitian ini adalah  kualitas auditor (Y).
2. Variabel bebas (independent variable)
Variabel bebas adalah variabel yang memengaruhi atau yang menjadi
sebab timbulnya variabel terikat (Sugiyono, 2011:61). Variabel bebas dalam
penelitian ini adalah latar belakang pendidikan non akuntansi (X1)
3. Variabel moderasi
Variabel moderasi adalah variabel yang memengaruhi (menguatkan atau
melemahkan) hubungan antara variabel bebas (X1) terhadap variabel terikat (Y).
Variabel moderasi dalam penelitian ini adalah pengalaman audit (X2).
3.6.2 Defenisi Operasional
Dalam menjelaskan maksud dari variabel-variabel dalam penelitian ini,
penulis merumuskan definisi operasional, sebagai berikut.
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1. Latar Belakang Pendidikan Non Akuntansi
Latar belakang pendidikan auditor menurut Batubara (2008) adalah
jenjang pendidikan dan program studi yang dimiliki staf auditor. Beberapa
organisasi pemerintahan merekrut auditor berdasarkan pendidikan formal yang
bukan hanya dari program studi akuntansi melainkan juga dari berbagai disiplin
ilmu.
Indikator pengukuran variabel latar belakang pendidikan non akuntansi
adalah tingkat ketidakpahaman auditor terhadap Standar Akuntansi Pemerintah
(SAP). Skala pengukuran yang digunakan adalah skala likert dimana skor
tertinggi (skor 5) menunjukkan sangat setuju dan skor terendah (skor 1)
menunjukkan sangat tidak setuju. Semakin tinggi skor variabel ini maka latar
belakang pendidikan non akuntansi terhadap kualitas auditor semakin tinggi.
Sebaliknya, semakin rendah skor ini berarti latar belakang pendidikan non
akuntansi terhadap kualitas auditor semakin rendah.
2. Pengalaman Audit
Pengalaman audit dalam penelitian ini adalah sejauh mana seorang
auditor mampu menghadapi dan menyelesaikan hambatan maupun persoalan
dalam pelaksanaan tugasnya, serta mampu mengendalikan kecenderungan
emosional terhadap pihak yang diperiksa. Pengalaman audit juga dapat
didefenisikan sebagai proses pembelajaran dan penambahan perkembangan
potensi bertingkah laku baik dari pendidikan formal maupun informal. Tingkat
pendidikan formal saja tidak cukup tetapi pengalaman di lapangan juga memiliki
peran penting dalam menentukan kualitas auditor (Hanjani, 2014).
Indikator pengalaman audit adalah dari lama auditor bekerja pada bidang
audit dan banyaknya penugasan audit yang pernah ditangani. Pengukuran ini
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menggunakan skala likert dimana skor tertinggi (skor 5) menunjukkan sangat
setuju dan skor terendah (skor 1) menunjukkan sangat tidak setuju.
3. Kualitas Auditor
Kualitas auditor menurut Peraturan Menteri Negara Pendayagunaan
Aparatur Negara (MENPAN) Nomor: Per/05/M.PAN/03/2008 tanggal 31 Maret
2008 tentang Standar Audit Aparat Pengawasan Intern Pemerintah (APIP)
merupakan auditor yang melaksanakan tugas pokok dan fungsinya dengan
efektif, dengan cara mempersiapkan kertas kerja pemeriksaan, melaksanakan
perencanaan, koordinasi dan penilaian efektifias tindak lanjut audit, serta
konsistensi laporan audit. Indikator pengukuran variabel kualitas auditor adalah
mutu personal, pengetahuan umum, keahlian khusus, kesesuaian pemeriksaan
dengan standar audit, dan kualitas laporan hasil pemeriksaan. Pengukuran ini
menggunakan skala likert  dimana skor tertinggi (skor 5) menunjukkan sangat
setuju dan skor terendah (skor 1) menunjukkan sangat tidak setuju. Skala tinggi
menunjukkan tingkat kualitas auditor yang dilakukan oleh auditor tinggi dan skala
rendah menunjukkan kualitas auditor rendah.
3.7 Instrumen Penelitian
Penelitian ini menggunakann kuesioner sebagai instrumen penelitian.
Kuesioner penelitian ini terdiri dari 3 bagian, yaitu latar belakang pendidikan non
akuntansi, pengalaman audit dan kualitas auditor. Variabel latar belakang
pendidikan non akuntansi (X1) diukur dengan menggunakan indikator yang
dikembangkan oleh Siahaan (2011) yang terdiri dari 10 pertanyaan. Variabel
pengalaman audit (X2) diukur dengan menggunakan indikator yang
dikembangkan oleh Susetyo (2009) yang terdiri dari dua pertanyaan. Variabel
kualitas auditor (Y) diukur dengan menggunakan indikator yang dikembangkan
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oleh Sukriah (2009) dengan beberapa modifikasi yang terdiri dari 19 pertanyaan.
Penelitian ini menggunakan skala likert 1 sampai 5 dimana skor tertinggi (skor 5)
menunjukkan sangat setuju dan skor terendah (skor 1) menunjukkan sangat tidak
setuju.
3.8 Analisis Data
Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah program Warp
Partial Least Square. PLS adalah sebuah pendekatan pemodelan kausal yang
bertujuan memaksimumkan variansi dari variabel laten criterion yang dapat
dijelaskan (explained variance) oleh variabel laten prediktor. SEM-PLS dapat
bekerja secara efisien dengan ukuran sampel yang kecil dan model yang
kompleks. Selain itu, asumsi data distribusi data dalam SEM-PLS relatif lebih
longgar. PLS juga dapat menganalisis model pengukuran reflektif dan formatif
serta variabel laten dengan satu indikator tanpa menimbulkan masalah
identifikasi (Sholihin dan Ratmono, 2013:7). Analisis data pada PLS dilakukan
dengan tiga tahap, yaitu pengujian outer model, pengujian inner model, dan
penguian hipotesis.
3.8.1 Pengujian Outer Model
Outer model merupakan model pengukuran untuk menilai validitas dan
reliabilitas model.
1. Uji Validitas
Uji validitas digunakan untuk mengukur sah atau valid tidaknya suatu
kuesioner. Suatu kuesioner dikatakan valid jika pernyataan pada kuesioner
mampu mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut. Jadi
validitas ingin mengukur apakah pertanyaan dalam kuesioner yang sudah kita
buat betul-betul dapat mengukur apa yang akan peneliti ukur (Ghozali, 2016:52).
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Ada dua cara pengujian validitas, yaitu validitas konvergen dan validitas
diskriminan. Validitas konvergen merupakan validitas yang terjadi jika
seperangkat indikator mewakili satu variabel laten dan yang mendasari variabel
laten tersebut. Sedangkan variabel diskriminan merupakan konsep tambahan
yang mempunyai makna bahwa dua konsep berbeda secara konseptual harus
menunjukkan keterbedaan yang memadai.
Uji validitas konvergen dalam PLS dengan indikator reflektif dinilai
berdasarkan nilai rata-rata varian yang diekstaksi (average variance extracted).
Nilai AVE setidaknya sebesar 0,5. Sedangkan validitas diskriminan dinilai
berdasarkan cross loadings pengukuran dengan konstruk. Validitas diskriminan
dikatakan cukup jika akar AVE untuk setiap kostruk lebih besar daripada korelasi
antar konstruk dengan konstruk lainnya.
2. Uji Reliabilitas
Uji reliabilitas dalam penelitian ini bertujuan untuk mengukur suatu
kuesioner yang merupakan indikator dari variabel. Suatu kuesioner dikatakan
reliabel atau handal jika jawaban seseorang (responden) terhadap pernyataan
adalah konsisten atau stabil dari waktu ke waktu. Pengukuran reliabilitas dalam
penelitian ini dilakukan dengan pengukuran ulang (repeated measure) dimana
responden akan disodori pertanyaan yang sama pada waktu yang berbeda, dan
kemudian dilihat apakah ia tetap konsisten dengan jawabannya (Ghozali, 2016).
Uji reliabilitas dalam PLS dapat menggunakan dua metode, yaitu
cronbach’s alpha dan composite reliability. Cronbach’s alpha mengukur batas
bawah nilai reliabilitas suatu konstruk dan dikatakan reliable apabila nilainya
harus > 0,7. Composite reliability mengukur nilai sesungguhnya reliabilitas suatu
konstruk dan lebih baik metode ini melakukan pengestimasian konsistensi
internal suatu konstruk dan dikatakan reliable apabila nilainya harus > 0,7. Suatu
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konstruk dikatakan handal (reliable) jika nilai reliabilitasnya tinggi, yang dinilai
dengan koefisien reliabilitas yang berkisar antara 0-1.
3.8.2 Pengujian Inner Model
Pengujian inner model merupakan model struktural untuk memprediksi
hubungan kausalitas antar variabel laten. Tahap perhitungan model struktural
dalam PLS terdiri dari dua, yaitu 1) melihat signifikansi hubungan antara
konstrak, melalui koefisien jalur (path coefisien), tanda dalam path coefisien
harus sesuai dengan teori yang dihipotesiskan, hal ini dapat dinilai dari nilai t test
(critical ratio). 2) mengevaluasi nilai R2 yang menunjukkan besarnya variability
variabel endogen yang mampu dijelaskan oleh variabel eksogen. Nilai koefisien
determinasi (R-squared) 0,75; 0,50; dan 0,25 untuk setiap variabel laten endogen
dalam model struktural dapat diinterpretasikan sebagai substansial, moderat, dan
lemah. Model pengukuran ini dapat membantu peneliti menilai signifikansi
hipotesis yang peneliti ajukan.
3.8.3 Uji Hipotesis
Uji hipotesis digunakan untuk menjelaskan arah hubungan antara variabel
independen dan variabel dependennya. Pengujian ini dilakukan dengan cara
analisis jalur (path analysis) atas model yang telah dibuat. Teknik SEM dapat
secara simultan menguji model struktural yang komplek, sehingga dapat
diketahui hasil analisis jalur  dalam satu kali analisis regresi. Hasil korelasi
antar konstruk diukur dengan melihat path coefficients dan tingkat signifikansinya
yang kemudian dibandingkan dengan hipotesis penelitian ini.
Suatu hipotesis dapat diterima atau harus ditolak secara statistik dapat
dihitung melalui tingkat signifikansinya. Tingkat signifikansi yang dipakai dalam
penelitian ini adalah sebesar 5%. Apabila tingkat signifikansi yang dipilih
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sebesar 5% maka tingkat signifikansi atau tingkat kepercayaan 0,05 untuk
menolak suatu hipotesis. Dalam penelitian ini ada kemungkinan mengambil
keputusan yang salah sebesar 5% dan kemungkinan mengambil keputusan
yang  benar sebesar 95%. Dasar pengambilan keputusan yaitu p-value ≤ 0,05
hipotesis diterima sebaliknya ≥ 0,05 hipotesis ditolak.
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BAB V
PENUTUP
5.1 Kesimpulan
Penelitian ini bertujuan untuk mengukur pengaruh latar belakang
pendidikan non akuntansi terhadap kualitas auditor dengan pengalaman audit
sebagai variabel moderating pada BPKP Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan.
Penelitian ini menggunakan Warp Partial Least Square dalam menganalisis
hubungan antar variabel. Berdasarkan analisis dan pembahasan pada bagian
sebelumnya, maka diperoleh kesimpulan sebagai berikut.
1. Latar belakang pendidikan non akuntansi berpengaruh positif terhadap
kualitas auditor. Jadi dapat disimpulkan bahwa auditor yang memiliki
pendidikan selain akuntansi memilliki kualitas auditor yang baik. Hal ini
disebabkan karena penugasan yang diberikan oleh BPKP tidak semuanya
berhubungan dengan akuntansi dan juga dilihat dari karakter responden
yang sebagian besar merupakan anggota tim audit dimana sebagian
besar tugas yang diberikan oleh ketua tim lebih bersifat teknis. Selain itu
objek yang akan diperiksa atau auditi terdiri dari berbagai macam dinas
atau kantor. Untuk itu tidak hanya auditor yang berlatar belakang
pendidikan akuntansi, tetapi auditor yang berlatar belakang pendidikan
selain akuntansi juga diperlukan karena dalam melakukan pemeriksaan
akan mencakup aspek administrasi, keuangan, dan teknis.
2. Pengalaman audit memiliki hubungan positif dan berpengaruh terhadap
pengaruh antara variabel latar belakang pendidikan non akuntansi
dengan kualitas auditor. Jadi dapat disimpulkan, semakin tinggi
pengalaman audit yang dimiliki auditor maka semakin bertambah
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pemahaman auditor terhadap penugasan audit yang dilakukan sehingga
kualitas auditor semakin baik. Hasil penelitian ini mendukung teori
kognitif yang dijelaskan pada tinjauan pustaka yang menyebutkan bahwa
pembelajaran sebagai proses yang memberi fungsi unsur-unsur kognisi
terutama pikiran untuk mengenal dan memahami stimulus yang datang
dari luar.
5.2 Saran
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, adapun saran yang dapat
diberikan sebagai berikut.
1. Penelitian selanjutnya disarankan dapat mengembangkan lagi dengan
menambahkan atau menggunakan beberapa variabel lain untuk melihat
pengaruh terhadap kualitas auditor.
2. Penelitian selanjutnya dapat membandingkan penelitian sebelumnya
dengan menggunakan objek penelitian lain seperti BPKP RI yang
auditornya memiliki beraneka ragam latar belakang pendidikan karena
penelitian ini hanya menggunakan 31 sampel.
3. Penelitian ini hanya menggunakan kuesioner dalam pengumpulan data,
sehingga disarankan agar penelitian selanjutnya dapat menggunakan
metode penelitian lain.
5.3 Keterbatasan
Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang perlu diperhatikan
untuk penelitian selanutnya. Adapun keterbatasan dari penelitian ini adalah
sebagai berikut.
1. Penelitian ini menguji variabel yang terlalu khusus atau masih kurang
penelitian terdahulu yang mengambil variabel ini sehingga mempersulit
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peneliti dalam mendapatkan referensi tentang variabel latar belakang
pendidikan non akuntansi.
2. Penelitian yang dilakukan hanya melibatkan satu kantor perwakilan BPKP
saja, yaitu kantor BPKP Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan sehingga
kesimpulan yang diuraikan hanya berlaku pada BPKP Perwakilan Provinsi
Sulawesi Selatan saja dan tidak dapat digeneralisasikan untuk seluruh
perwakilan BPKP disetiap provinsi.
3. Pada saat pengisian kuesioner responden tidak didampingi, sehingga ada
kemungkinan responden yang kurang memahami maksud dari
pertanyaan yang ada dalam kuesioner sehingga akan memberikan
jawaban yang kurang sesuai.
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SURAT PERMOHONAN PENGISIAN KUESIONER
Yth.Bapak/Ibu/Saudara/Saudari responden
di tempat
Dengan hormat,
Sehubungan dengan tugas akhir studi program S1 Unversitas Hasanuddin, kami
bermaksud melakukan penelitian di bidang audit sektor publik, sebagai berikut:
Nama : Ika Nur Azisah
NIM : A31115724
Jurusan/Fakultas : Jurusan Akuntansi, Fakultas Ekonomi
Judul penelitian : Pengaruh Latar Belakang Pendidikan Non Akuntansi
terhadap Kualitas Auditor dengan Pengalaman Audit
sebagai Variabel Moderasi (Studi Kasus pada BPKP
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Demi kelancaran penelitian, kami membutuhkan data penelitian melalui
instrumen kuesioner. Untuk itu dengan segala kerendahan hati, kami mohon
kesediaan Bapak/Ibu/Saudara/Saudari responden untuk mengisi kuesioner yang
kami lampirkan dalam surat ini.
Partisipasi Bapak/Ibu/Saudara/Saudari responden sangatlah penting bagi
kesuksesan penelitian ini. Data/informasi yang Bapak/Ibu/Saudara/Saudari
responden berikan akan kami gunakan semata-mata hanya untuk kepentingan
penelitian ini dan akan kami jaga kerahasiaannya sesuai dengan kode etik
penelitian.
Demikian permohonan ini saya sampaikan. Atas perhatian dan kesediannya
mengisi kuesioner ini, saya ucapkan terima kasih.
Makassar,    Oktober 2016
Ika Nur Azisah
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KUESIONER
Dalam rangka penelitian akademis kami yang berjudul Pengaruh Latar Belakang
Pendidikan Non Akuntasi terhadap Kualitas Auditor dengan Pengalaman Audit
sebagai Variabel Moderating pada BPKP Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan,
kami sangat mengharapkan kesedian Bapak/Ibu/Saudara/Saudari untuk mengisi
kuesioner ini. Kuesioner ini agar diisi mengenai kondisi atau fakta yang terjadi
berdasarkan perspektif profesional sesuai dengan tugas dan fungsi
Bapak/Ibu/Saudara/Saudari.
I. Informasi Umum
Nama : ........................................................................................................
Usia : .............. Tahun
Jenis
kelamin
: Pria Wanita
Masa
Kerja
: .............. tahun
Lama pengalaman kerja di bidang audit
sampai saat ini
: Tahun Bulan
Golonga
n
: I II III IV
Jabatan :
Jenjang : Pengendali teknis
Ketua tim
Anggota tim
Memiliki sertifikat / gelar profesi lain yang menunjang bidan keahlian (selain
akuntan publik)
Ya, sebutkan :
Tidak
Berapa kali intensitas anda dalam mengikuti diklat atau seminar yang menunjang
karir anda di BPKP.
Rutin, setiap sebulan …. Kali
Sering tapi tidak rutin
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Jarang
Tidak Pernah
II. Petunjuk Pengisian:
a. Mohon terlebih dahulu Bapak/Ibu/Saudara/Saudari membaca
pertanyaan berikut dengan cermat sebelum mengisi.
b. Beri tanda centang (√) yang menadi jawaban pilihan
Bapak/Ibu/Saudara/Saudari disalah satu penilaian yang tersedia.
c. Kuesioner ini menggunakan:
Skala likert 5 poin (sesuai dengan kriteria penilaian) sebagai berikut :
1 Sangat Tidak Setuju (STS)
2 Tidak Setuju (TS)
3 Netral (N)
4 Setuju (S)
5 Sangat Setuju (SS)
KUALITAS AUDITOR
NO PERNYATAAN
STS TS N S SS
1 2 3 4 5
Bagaimana pendapat Bapak/Ibu mengenai pertanyaan berikut:
I Mutu Personal
1 Bapak/Ibu/Sdr/i memiliki rasa ingin tahu yang
besar, berpikiran luas dan mampu
menangani ketidakpastian.
2 Bapak/Ibu/Sdr/i dapat menerima bahwa tidak
ada solusi yang mudah, serta menyadari
bahwa beberapa temuan dapat bersifat
subyektif.
3 Bapak/Ibu/Sdr/i mampu bekerjasama dalam
tim.
II Pengetahuan Umum
4 Bapak/Ibu/Sdr/i memiliki kemampuan untuk
melakukan review analitis.
5 Bapak/Ibu/Sdr/i memiliki pengetahuan
tentang teori organisasi untuk memahami
organisasi.
6 Bapak/Ibu/Sdr/i memiliki pengetahuan
auditing dan pengetahuan tentang sektor
publik.
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7 Bapak/Ibu/Sdr/i memiliki pengetahuan
tentang akuntansi yang akan membantu
dalam mengolah angka dan data.
III Keahlian Khusus
8 Bapak/Ibu/Sdr/i memiliki keahlian untuk
melakukan wawancara serta kemampuan
membaca cepat.
9 Bapak/Ibu/Sdr/i memahami ilmu statistik
serta mempunyai keahlian menggunakan
komputer.
10 Bapak/Ibu/Sdr/i memiliki kemampuan untuk
menulis dan mempresentasikan laporan
dengan baik.
IV Kesesuaian Pemeriksaan dengan Standar Audit
11 Saat menerima penugasan, Bapak/Ibu/Sdr/i
menetapkan sasaran, ruang lingkup, dan
metodologi pemeriksaan.
12 Pada proses pengumpulan dan pengujian
Bapak/Ibu/Sdr/i melakukannya dengan
maksimal untuk mendukung kesimpulan,
temuan audit serta rekomendasi yang terkait.
13 Bapak/Ibu/Sdr/i menatausahakan dokumen
audit dalam bentuk kertas kerja audit dan
disimpan dengan baik agar dapat secara
efektif diambil, dirujuk dan dianalisis.
14 Laporan Bapak/Ibu/Sdr/I mengungkapkan
hal-hal yang merupakan masaiah yang belum
dapat diselesaikan sampai berakhirnya
pemeriksaan.
15 Laporan Bapak/Ibu/Sdr/i mengemukakan
penjelasan atau tanggapan pejabat dari pihak
auditee tentang hasil pemeriksaan.
V Kualitas Laporan Hasil Pemeriksaan
16 Laporan hasil pemeriksaan Bapak/Ibu/Sdr/I
memuat temuan dan simpulan hasil
pemeriksaan secara obyektif, serta
rekomendasi yang konstruktif.
17 Audit yang dilakukan Bapak/Ibu/Sdr/i dapat
menurunkan tingkat
kesalahan/penyimpangan yang selama ini
terjadi.
18 Rekomendasi yang diberikan Bapak/Ibu/Sdr/I
dapat memperbaiki penyebab dari
kesalahan/penyimpangan yang terjadi
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19 Bapak/Ibu/Sdr/i terus memantau hasil audit
untuk ditindaklanjuti oleh auditee.
LATAR BELAKANG PENDIDIKAN NON AKUNTANSI
NO PERNYATAAN
1 2 3 4 5
Ketidakpahaman terhadap Standar
Akuntansi Pemerintahan (SAP)
1 Bapak/Ibu/Saudara tidak memahamimengenai Neraca (PSAP 01)
2
Bapak/Ibu/Saudara tidak memahami
mengenai Laporan Realisasi Anggaran
(PSAP 02)
3 Bapak/Ibu/Saudara tidak memahamimengenai Laporan Arus Kas (PSAP 03)
4
Bapak/Ibu/Saudara tidak memahami
mengenai Catatan atas Laporan Keuangan
(PSAP 04)
5 Bapak/Ibu/Saudara tidak memahamimengenai Persediaan (PSAP 05)
6 Bapak/Ibu/Saudara tidak memahamimengenai Investasi (PSAP 06)
7 Bapak/Ibu/Saudara tidak memahamimengenai  Aset Tetap (PSAP 07)
8
Bapak/Ibu/Saudara tidak memahami
mengenai Konstruksi Dalam Pengerjaan
(PSAP 08)
9 Bapak/Ibu/Saudara tidak memahami
mengenai Kewaiban (PSAP 09)
10 Bapak/Ibu/Saudara tidak memahami
mengenai Koreksi Kesalahan, Perubahan
Kebijakan Akuntansi dan Peristiwa Luar
Biasa (PSAP 10)
PENGALAMAN AUDIT
NO PERNYATAAN
1 2 3 4 5
I Lamanya Bekerja Sebagai Auditor
1 Berapa lama Bapak/Ibu/Sdr/I menjadi auditor
di Kantor Badan Pengawasan Keuangan dan
Pembangunan
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keterangan: 1 1 s.d 5 thn 4 16 s.d. 20
thn
2 6 s.d. 10
thn
5 >20 thn
3 11 s.d. 15
thn
II Banyaknya Tugas Pemeriksaan
2 Berapa jumlah penugasan audit yang pernah
Bapak/Ibu/Sdr/I tangani sampai dengan
sekarang
keterangan: 1 <10
penugasan
4 31 s.d. 40
penugasan
2 11 s.d. 20
penugasan
5 >40
penugasan
3 21 s.d. 30
penugasan
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Lampiran 3
RE
SQ
1
Q2
Q3
MP
Q1
Q2
Q3
Q4
PU
Q1
Q2
Q3
KK
Q1
Q2
Q3
Q4
Q5
KP
SA
Q1
Q2
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KL
HP
Q1
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Q9
Q1
0
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SA
PQ
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SA
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0
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Lampiran 4
Hasil Analisis WarpPLS Outer Model : Uji Validitas dan Reliabilitas
Uji Validitas
Convergent Validity
Hasil Output Combined Loadings and Cross-Loading
Konstruk
Kualitas
Auditor
(KA)
Latar
Belakang
Non
Akuntansi
(LBPNA)
Pengalaman
Audit
(PA)
PA*LBNA
Standard
Error
P value
Mutu Personal (0,963) -0,133 -0,287 0,142 0,078 <0,001
Pengetahuan
Umum (0,973) -0,140 -0,109 0,069 0,096 <0,001
Keahlian Khusus (0,949) -0,279 -0,222 -0,029 0,093 <0,001
Kesesuaian
Pemeriksaan
dengan Standar
Audit (0,973) 0,291 0,297 -0,110 0,099 <0,001
Kualitas Laporan
Hasil
Pemeriksaan (0.971) 0,253 0,313 -0,072 0,116 <0,001
Ketidakpahaman
terhadap
Standar
Akuntansi
Pemerintah -0,000 (1,000) 0,000 -0,000 0,107 <0,001
Lamanya
Bekerja sebagai
Auditor -0,107 0,131 (0,979) -0,042 0,080 <0,001
Tugas
Pemeriksaan 0,107 -0,131 (0,979) 0,042 0,097 <0,001
LBSA*KTSAP -0,128 0,080 0,016 (0,980) 0,125 <0,001
TP* KTSAP 0,128 -0,080 -0,016 (0,980) 0,123 <0,001
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Hasil Output Latent Variable Coefficient
Kualitas
Auditor
(KA)
Latar
Belakang
Pendidikan
Non
Akuntansi
(LBPNA)
Pengalaman
Audit
(PA)
PA*LBPNA
R-squared 0,306
Composite reliab. 0,986 1,000 0,979 0,980
Cronbach’s alpha 0,982 1,000 0,957 0,959
Avg. var. extrac 0,933 1,000 0,959 0,961
Full collin. VIF 1,773 3,015 2,209 1,373
Q-squared 0,313
Nilai AVE
Variabel
Laten
Nilai
AVE
Kriteria Keterangan
KA 0,933 > 0,50 Memenuhi convergent validity
LBPNA 1,000 > 0,50 Memenuhi convergent validity
PA 0,959 > 0,50 Memenuhi convergent validity
PA*LBPNA 0,961 > 0,50 Memenuhi convergent validity
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Hasil Standard Error
SE Kriteria Keterangan
Mutu Personal 0,078 Memenuhi kelayakan model
Pengetahuan Umum 0,096 < 0,5 Memenuhi kelayakan model
Keahlian Khusus 0,093 Atau Memenuhi kelayakan model
Kesesuaian
Pemeriksaan dengan
Standar Audit 0,099
< 0,4 Memenuhi kelayakan model
Kualitas Laporan Hasil
Pemeriksaan 0,116
Dan Memenuhi kelayakan model
Ketidakpahaman
terhadap Standar
Akuntansi Pemerintah 0,107
tidak Memenuhi kelayakan model
Lamanya Bekerja
sebagai Auditor 0,080
Negatif Memenuhi kelayakan model
Tugas Pemeriksaan 0,097 Memenuhi kelayakan model
LBSA*KTSAP 0,125 Memenuhi kelayakan model
TP* KTSAP 0,123 Memenuhi kelayakan model
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Discriminat Validity
Nilai Loading Konstruk Laten Indikator dan ke Konstruk Lainnya
In
di
ka
to
r
Lo
ad
in
g
Nilai Loading ke konstruk
Lainnya
KeteranganKA LBPNA PA
KK
PA*LBP
NA
Mutu Personal (0,963) > -0,133 -0,287 0,142
Memenuhi
discriminant validity
Pengetahuan
Umum (0,973) > -0,140 -0,109 0,069
Memenuhi
discriminant validity
Keahlian Khusus
(0,949) > -0,279 -0,222 -0,029
Memenuhi
discriminant validity
Kesesuaian
Pemeriksaan
dengan Standar
Audit (0,973) > 0,291 0,297 -0,110
Memenuhi
discriminant validity
Kualitas Laporan
Hasil Pemeriksaan (0,971) > 0,253 0,313 -0,072
Memenuhi
discriminant validity
Ketidakpahaman
terhadap Standar
Akuntansi
Pemerintah
(1,000) > -0,000 0,000 -0,000
Memenuhi
discriminant validity
La anya Bekerja
sebagai Auditor (0,979) > -0,107 0,131 -0,042
Memenuhi
discriminant validity
Tugas
Pemeriksaan (0,979) > 0,107 -0,131 0,042
Memenuhi
discriminant validity
LBSA*KTSAP
(0,980) > -0,128 0,080 0,016
Memenuhi
discriminant validity
TP* KTSAP
(0,980) > -0,000 0,131 -0,016
Memenuhi
discriminant validity
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Hasil Output Correlations among Latent Variable
Kualitas
Auditor
Latar
Belakang
Pendidikan
Non
Akuntansi
Pengalaman
Audit PA*LBPNA
KA (0,966) 0,476 0,008 0,454
LBPNA 0,476 (1,000) -0,646 0,436
PA 0,008 -0,646 (0,979) -0,147
0,454 0,436 -0,147 (0,980)
Uji Reliabilitas
Latent Variabel Coefficients
Kualitas
Auditor
(KA)
Latar Belakang
Pendidikan Non
Akuntansi
(LBPNA)
Pengalaman
Audit
(PA)
PA*LBPNA Kriteria Keterangan
Composit
reliability
0,986 1.000 0,979 0,980 > 0,70 Reliabel
Cronbach’s
alpha
0,982 1,000 0,957 0,959 > 0,70 Reliabel
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Model fit Indices and P-values
--------------------------------------------------------------------------
APC = 0,319, P<0.001
ARS = 0,306, P=0.028
AVIF= 1,337, Good if < 5
Lampiran 5
Uji Inner Model
Gambar Output General SEM Analysis Results
Model Fit Indices
Indeks p—value Kriteria Keterangan
APC 0,319 p< 0,001 p < 0,05 Diterima
ARS 0,306 p = 0,028 p < 0,05 Diterima
AVIF 1,337good if
<5
Good if < 5
AVIF < 5 Diterima
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Lampiran 6
Gambar Hasil WarpPLS
